GEBUHREN FUR SCHITOURENGEHER:
FALLT DAS LETZTE TABU?

In den letzten Jahren hat sich mehr oder weniger leise eine wahre Gebiih-
ren- und Regelungswut im alpinen Geldnde breit gemacht. Strikte Regeln,
wer wann Pilze sammeln darf, Parkgebiihren, die wir alle brav bezahlen,
wenn wir unser Fahrzeug auf den (privaten?) Parkpldtzen abstellen, um
eine Tour in der so wertvollen Bergwelt zu unternehmen, sind schon mehr
oder weniger allgemein anerkannt.
Die Loipengebiihr fiir die friiher noch gratis zur Verfiigung gestellten Lang-
lauf-Loipen wurde mit dem enormen Betreuungsaufwand gerechtfertigt,
ohne den die Langlauf-Bahnen wohl nicht zu halten sind. Die Freigabe zahl-
reicher ForststraBen fiir Mountainbiker war erst moglich geworden, nach-
dem es zusitzliche finanzielle Zuwendungen fiir die Wegehalter gab.
Nun aber geht es an das Eingemachte: wahrend in anderen Staaten iiber
eine Waldmaut nachgedacht wird, die Erholungssuchende bei Betreten der
(eingezdunten) Wilder zur Sicherung der Einnahmen der Waldbesitzer
bezahlen sollen, miissen Tourengeher in Kérnten ihre Geldtasche ziehen,
wenn sie in einem bestimmten Schigebiet die Piste zum Aufstieg beniit-
zen. Und auch bei uns in Tirol gibt es Stimmen, die derartige Gebiihren for-
dern. Wenn einer schon in die Natur geht, dann soll er dafiir bezahlen, sonst soll er .......... daheim
bleiben?
Gegen diese Entwicklungen gibt es viele Argumente: zum einen wohl die Tatsache, dass viele Schi-
gebiete ohne enorme Aufwendungen aus Steuermitteln gar nicht existieren konnten (man denke
nur an die enormen ErschlieBungs-und Erhaltungskosten fiir Strafen, Lawinenbauten usw.), Zum
anderen spricht gegen ein derartiges System vor allem ein zentraler rechtlicher Grundsatz: das in
§ 33 des Forstgesetzes 1975 verbriefte Recht, wonach ,jedermann - unbeschadet sachlich gerecht-
fertigter Einschrankungen wie z.B. Forstprojekte, Jungwélder, forstbetriebliche Einrichtungen
usw. - den Wald zu Erholungszwecken betreten und sich dort aufhalten darf.”
Dieses historisch heifl umkdmpfte (Grund)Recht ist tatsdchlich in Gefahr. Strittig ist ndmlich nicht
nur, ob dieses Recht weiterhin ,gratis“ zur Verfiigung stehen sollen, sondern auch seine konkrete
Auslegung. Was versteht man unter ,Wald“ im Sinne dieser zentralen Schutzbestimmung eigent-
lich? Geht es nur um den Wald im engeren Sinne, oder um die freie Natur insgesamt? Inwieweit
sind von diesem Recht auch Kletterfelsen, Gebirgsfliisse, die mit den Mitteln aller Steuerzahler
errichteten Forstwege oder auch der Luftraum iiber den Almbdden (man denke nur an Drachen-
flieger oder Paragleiter) umfasst? Derzeit sind die meisten dieser Flachen noch fiir alle zugénglich,
wenngleich es auch Diskussionen um inhaltlichen Grenzen und eigentlich nicht nachvollziehbare
Unterschiede innerhalb der dstereichischen Bundeslénder gibt.
Ungeklért ist zum Teil aber auch auch die Frage, was unter ,ERHOLUNGSZWECK® zu verstehen
ist. Wahrend das individuelle Gehen und Wandern, Klettern im freien Geldnde, private Schitou-
ren, Schilanglauf in freiem Geldnde oder Schneewandern noch erlaubt sind, wird es bei gefiihrten
Canoyning-Touren schon kritisch. Diese sind laut dem OGH nicht mehr vom Gemeingebrauch
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an offentlichen Gewdssern umfasst und kénnen daher vom Grundeigentiimer untersagt werden.
Schitouren waren bis jetzt unstrittig, sie unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Belastung grund-
sétzlich nicht von jener, die Wanderer und Spazierganger fiir den Wald bedeuten.
Die Frage ist allerdings: wie lange gilt dieser allgemein anerkannte Grundsatz noch? Das
Hauptargument fiir die Pistengebiihr ist neben dem Problem der Pistenpréparierung und der
damit verbundenen Gefahr fiir Tourengeher die ,besondere Belastung* fiir die Schiliftbetreiber.
Sie wollen einen Ausgleich dafiir, dass sie uns allen ihren - oder eher unseren(?) - (Lebens)Raum
zur Verfiigung stellen. Vor allem bei kommerziellen Nutzern, wie Tourenfiihrern scheint dies auf
das erste auch gerechtfertigt. Sie nutzen die Einrichtungen anderer zum eigenen wirtschaftli-
chen Vorteil und sollten daher zu Recht ,Eintritt“ zahlen miissen. Aber wer zahlt diese Betréige
denn dann wirklich: im Endeffekt doch die Tourengeher, die heute iiber ihren Beitrag ,nur* die
Tour als solches finanzieren, morgen aber auch noch gleich die Pistengebiihr dazu bezahlen wer-
den miissen.
Man kann nur hoffen, dass sich derartige Ideen nicht wirklich durchsetzen, man stelle sich allei-
ne die Frage des Inkassos bildlich vor: an einer allgemeinen, durch Gitterzdune gesicherten Ein-
stiegsstelle bildet sich eine Warteschlange von Tourengehern, die brav ihren Obolus bezahlen,
um dann bergwirts zu steigen. Und ,Quereinsteiger, die {iber das Gelinde kommen? Die wer-
den spétestens am Gipfel kontrolliert, ob sie ihre Touren-Card auch tatsédchlich gelost haben,
ansonsten diirfen sie nicht mehr abfahren oder werden wegen unentgeltlicher Naturinanspruch-
nahme angezeigt!
Falls dieses Tabu tatséchlich fallt und Tourengeher im Winter zur Kassa gebeten werden, dann ist
der Zeitpunkt wohl nicht mehr fern, wo auch im Sommer, oder am besten gleich das ganze Jahr
zumindest die hintersten Talenden in Tirol nur mehr dann erreichbar sein werden, wenn vorher
die entsprechende Gebiihr bezahlt wurde. In einzelnen Talschaften mit ihren MautstraBen und
Gletscherschigebieten funktioniert dies ja schon seit Jahren. Warum nicht auf alle Teile ausbau-
en, Hauptsache die Kassa stimmt?
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